Stanowisko II Ogólnopolskiego Forum Inicjatyw Pozarządowych w sprawie sytuacji Trzeciego Sektora
Organizacje obywatelskie w Polsce znalazły się w punkcie zwrotnym. Powoli wyczerpują się czynniki żywiołowego rozwoju sektora pozarządowego - entuzjazm z powodu uzyskanej wolności, zderzenie z wielkimi potrzebami zbiorowymi czasów transformacji, możliwość korzystania z zagranicznych środków pomocowych.

To, na jakim poziomie uda się na trwałe usytuować sektor pozarządowy, zależy przede wszystkim od nas samych - od tego, czy potrafimy tanio i kompetentnie rozwiązywać ważne problemy społeczne, czy potrafimy działać solidarnie, czy potrafimy sprostać wymogom służby społecznej. Nie wszystkie jednak problemy możemy rozwiązać sami. Do swego rozwoju organizacje obywatelskie potrzebują przyjaznego środowiska - sprzyjającego obywatelskiemu zaangażowaniu prawa, rozumnych i kierujących się interesem publicznym partnerów po stronie władzy i administracji, zainteresowanych pracą organiczną mediów. Potrzebują też czytelnych reguł dostępu do publicznych i prywatnych źródeł finansowych, stosownych do zadań, których realizacji się podejmują.

Żadnego z tych problemów nie udało się jeszcze w pełni rozwiązać. Wiele do życzenia pozostawia proces samoregulacji sektora, dobrowolnego przyjmowania na siebie wyższych niż wymaga tego prawo standardów przejrzystości i samokontroli. Powoli rozwija się proces konsolidacji sektora i budowania infrastruktury pracującej na potrzeby wszystkich. Bez postępu w tych dziedzinach trudno o profesjonalizm organizacji pozarządowych niezbędny, by móc przejąć od państwa szerszy niż do tej pory zakres zadań publicznych. Wielkie możliwości, jakie przyniesie zapewne Ustawa o współpracy między organami administracji publicznej a organizacjami pozarządowymi, muszą nas zastać jak najlepiej przygotowanymi do podjęcia tego wyzwania. Byłoby ironią historii, gdyby ustawa ta pozostała martwa wobec niedostatecznego przygotowania się sektora do kompleksowego rozwiązywania ważnych problemów społecznych.

Istniejące w Polsce prawo - przede wszystkim przez swą niejednolitość, nieprecyzyjność i wewnętrzne sprzeczności - w sposób oczywisty utrudnia rozwój społeczeństwa obywatelskiego. Podstawowe postulaty zmian w systemie prawnym zostały sformułowane w Memorandum podpisanym przez 450 działaczy organizacji pozarządowych w grudniu ubiegłego roku. Jednak reakcja Rządu i Parlamentu na Memorandumrozczarowuje. Choć nie szczędzono nam komplementów, nie poszły za nimi żadne konkretne inicjatywy, a rzekomo priorytetowy projekt Ustawy o współpracy utknął w stadium uzgodnień międzyresortowych i konsultacji społecznych.

Wielomiesięczne zmagania o nowelizację ewidentnie błędnych zapisów świeżo przyjętej Ustawy o finansach publicznych odsłoniły nie tyle złą wolę polityków i ustawodawców, co raczej ich głęboko zakorzenione przywiązanie do biurokratycznego sposobu zarządzania życiem społecznym oraz niewielką znajomość warunków działania organizacji nie nastawionych na zysk.
 

W związku z tym informacje o międzynarodowych i polskich doświadczeniach w realizacji zasady pomocniczości powinny docierać do jak największego kręgu decydentów. W przeciwnym razie próby usunięcia istotnych niedoskonałości prawa i praktyki politycznej skazane będą na niepowodzenie.
 

Batalii o dobre prawo dla organizacji pozarządowych, a w szczególności organizacji działających na rzecz dobra publicznego, nie należy traktować jako walki o przywileje. Chodzi nam o taki system, który będzie sprzyjać odzyskiwaniu przez społeczeństwo prawa do rozwiązywania części swoich problemów bez angażowania do tego państwa, ale który zarazem skutecznie ochroni to społeczeństwo przed marnotrawieniem pieniędzy publicznych i budową nowych monopoli. Chodzi nam zatem nie o prawo korzystne dla niektórych organizacji, lecz o prawo w optymalny sposób wykorzystujące potencjał samoorganizacji społecznej do rozwiązywania zadań publicznych.

Nie ma żadnych dowodów na to, że politycy i urzędnicy bardziej niż działacze społeczni troszczą się o grosz publiczny. Istnieje wiele przykładów, że jest wręcz odwrotnie. Państwowe fundacje dysponują - nie zawsze najtrafniej - ogromnymi pieniędzmi publicznymi, politycy często traktują organizacje obywatelskie jak swych klientów, płacąc "swoim" i odtrącając "obcych", urzędnicy nie wypełniają ciążących na nich obowiązków kontroli i nadzoru, budują paternalistyczny układ podporządkowywania sobie przy pomocy pieniędzy budżetowych organizacji realizujących zadania publiczne. Niepokojące zjawiska występują także po stronie organizacji pozarządowych. Nierzetelność czy nieudolność niektórych organizacji pozarządowych, podszywanie się pod nie przedsięwzięć biznesowych przeczących zasadzie non-profit.

We wspólnym interesie klasy politycznej i działaczy obywatelskich leży usunięcie nieprawidłowości towarzyszących czasom burzliwego rozwoju aktywności społecznej i transformowania ustroju państwa. Nadszedł czas na realizację tego zadania. Jeśli się jej nie podejmiemy, niedoskonałości mogą przerodzić się w trwałe patologie, które uniemożliwią polskiemu społeczeństwu dostosowanie się do zasad obowiązujących w Unii Europejskiej. Nie wystarczy jednak nowoczesne, przyjazne, a zarazem szczelne prawo. Potrzebna jest także zmiana kultury politycznej. Jeżeli chcemy rzeczywiście państwa służącego narodowi, a urzędnika rozwiązującego problemy obywateli, to musimy domagać się od administracji partnerskiego traktowania organizacji obywatelskich. Wymaga to wyzbycia się przez klasę polityczną właściwej jej podejrzliwości wobec wszystkiego, co nie sytuuje się w biurokratycznej hierarchii i nie poddaje się prostej urzędniczej kontroli. Musimy uświadomić sobie wszyscy, że w ślad za wyzwoleniem gospodarki z okowów etatystycznego sterowania, podobny krok trzeba uczynić wobec zorganizowanych grup obywateli.

Stworzenie przejrzystego i stabilnego systemu prawnego oraz budowa partnerskich stosunków między organizacjami obywatelskimi i władzą publiczną będzie sprzyjać także budowie partnerskich relacji między sektorem pozarządowym a światem biznesu. System podatkowy winien być tak skonstruowany, by zachęcał zarówno przedsiębiorców jak i zwykłych obywateli do finansowego wspierania instytucji rozwiązujących problemy społeczne, zwłaszcza lokalne i aby środki przeznaczane na ten cel mogły docierać wprost do organizacji bez pośrednictwa budżetu państwa. Takie dysponowanie pieniędzmi na cele publiczne jest nie tylko tańsze, bo eliminuje liczne ogniwa pośrednie, ale przede wszystkim bardziej efektywne społecznie - buduje małe ojczyzny oraz indywidualne i zbiorowe poczucie odpowiedzialności za nie. Pozwala przekształcać anonimową zbiorowość zarządzaną przez urzędników w solidarną wspólnotę. Przyjęcie takiej filozofii ucywilizowałoby relacje między darczyńcami a obdarowywanymi, przekształcając je w czytelny układ korzyści wzajemnych, a przede wszystkim w korzyść zbiorowości, której problemy rozwiązywano by wspólnym wysiłkiem.

Zarysowany tu model pracy organicznej opartej na zasadzie pomocniczości wymaga społeczeństwa świadomego roli organizacji pozarządowych. Ludzie muszą mieć szansę dowiedzenia się z mediów - zwłaszcza lokalnych - iż w swoich codziennych problemach nie są skazani jedynie na siebie samych lub na pomoc administracji publicznej. Środki masowego przekazu powinny być dla nich przewodnikiem w odnajdywaniu drogi do organizacji powołanych do rozwiązania ich problemów. Powinny też przyczyniać się do upowszechniania pożądanych wzorów dobroczynności - czy to wolontariatu, czy też finansowego wsparcia. Aby było to możliwe, trzeba wspólnym wysiłkiem środowisk dziennikarskich i pozarządowych wypracować nowoczesny styl informowania o tego rodzaju zjawiskach, wolny od obaw o wikłanie się w niejasne gry partykularnych interesów, o kryptoreklamę czy o ograniczenie wpływów z reklam. Jesteśmy przekonani, że organizacje pozarządowe mogą stać się ważnym elementem krajobrazu nowoczesnej demokratycznej Polski. Niezbędne do realizacji tego celu są jednak: stabilne warunki prawne, partnerska postawa władz publicznych, otwartość przedsiębiorców na inicjatywy społeczne, a także życzliwe zainteresowanie mediów. Spełnienie tych warunków powinno sprawić, że będziemy żyć w państwie sprawiedliwszym, bardziej solidarnym i kosztującym nas, podatników, znacznie mniej.
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